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	Lundi 22 février 2016 à 18 H 30
De Markten - Vieux marché aux grains 5

1000 Bruxelles - (Ste Catherine)

Le capitalisme est en crise !
Oui, mais quelle crise ?

comprendre ses dynamiques,
penser les alternatives



Ière partie : Le capitalisme est en crise ! 
Les crises économiques comme mode d'existence du capitalisme. Plus spécifiquement, les antécédents et les formes de la crise de 1975 à 1995

(Gabriel Maissin)

2ème partie : Oui, mais quelle crise ? 
Plus spécifiquement la crise "actuelle", et ... ou celle qui vient les années 1995 - 2015
 (Reginald Savage)

Ière partie : Le capitalisme est en crise !

(Qu’est-ce qu’on appelle Capitalisme ?

I. Capitalisme ? Très brièvement !
Définitions du dictionnaire

1. Le capitalisme est un système économique fondé sur le marché libre, la concurrence, la recherche du profit et la propriété privée des moyens de production. Synonyme: économie de marché.


Ben non ! Pas tout à fait !
2. LAROUSSE :
· Statut juridique d'une société humaine caractérisée par la propriété privée des moyens de production et leur mise en œuvre par des travailleurs qui n'en sont pas propriétaires.
· Système de production dont les fondements sont l'entreprise privée et la liberté du marché.
· Système économique dont les traits essentiels sont l'importance des capitaux techniques (investissements) et la domination du capital financier.
· Dans la terminologie marxiste, régime politique, économique et social dont la loi fondamentale est la recherche systématique de la plus-value, grâce à l'exploitation des travailleurs, par les détenteurs des moyens de production, en vue de la transformation d'une fraction importante de cette plus-value en capital additionnel, source de nouvelle plus-value. 
C'est déjà plus complet. Marx parle plutôt de « mode de production capitaliste » (kapitalistische Produktionsform). Dans l'analyse, il faut distinguer (et combiner) deux niveaux :

· un niveau plus analytique (les rouages du système) : des mécanismes comme la production de la plus-value, le rapport Capital - Travail (la combinaison moyens de production, forces de travail, exploitation, ...), les rapporrts entre les capitaux investis dans la production d'outils de production et ceux dans des biens de consommation, ...
· un niveau plus global (le fonctionnement du système) : où l'ensemble doit être pris en compte. L'existence de capitaux-argent suffisant (crédit), le rôle de la monnaie, les normes culturelles qui imposent un tel ou tel type de biens et pas tels autres, les dispositions juridiques ( travail des enfants, pensions, ...), les possibilités et les formes de l'extension possible du mode de production capitaliste (colonnies, ...), les rivalités et la concurrence, les arbitrages politiques, Etc ...
En résumé : "Le Capital" n'est pas (seulement) une chose, des machines, une quantité de monnaie, ... mais un rapport social, une forme d'organisation de la société, de rapport entre les humains et de ceux-ci avec la nature. On pourrait même parler d'une "civilisation". 
Du point de vue théorique, ce que l'on appelle "économie" n'est qu'une manière - et il y en a bien d'autres (histoire, sociologie, philosophie, physique, biologie, ... ) - d'appréhender le système.
(ici les trois remarques sur les modes )
(Lorsque l’on parle du capitalisme, on parle presque systématiquement de crise. Pourquoi ?
II. Ce système est en crise ...
Le terme crise a toujours deux significations. La première indique une rupture brutale, souvent inattendue, la seconde recouvre plutôt une situation durable. Dans le domaine économique, on retrouve ces deux usages : tantôt le crash boursier soudain ou la récession passagère, tantôt la crise systémique de plus longue durée.
Mais séparé capitalisme et crise, est-ce possible ? Pour paraphraser Jaurès : "le capitalisme porte en lui la crise comme la nuée, l'orage !". Le capitalisme est éminemment cyclique, une succession de phase d'expansion et de récession. 
Depuis le début (XIX° siècle) les économistes s'interrogent sur l'existence de fluctuations, de cycles et de « mouvements généraux » (Dupriez 1951). Que ces fluctuations soient brèves et cycliques de 8/10 ans (Juglar - 1862) ou plus longues 40/60 ans (Kontradiev 1920). Voire comme ci-dessous des ondes longues de grande ampleur (Mandel 1972). 
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phase expansive phase récessive
1ére onde longue 1789-1816 1816-1847
2éme onde longue 1848-1873 1873-1896
3éme onde longue 1896-1919 1920-1919/45
4éme onde longue 1940/45-1967/73 1968/73-> ?

les « Trente Glorieuses » « la Crise »




Caractéristqiues :

· de la fin du XVIIIe siècle à la crise de 1847, marquée par l’apparition dans les branches industrielles des premières machines à vapeur ;

· de 1847 à 1890 où se généralisent les moteurs à vapeur fabriqués industriellement ;

· de 1890 à 1940, période qui voit l’implantation du moteur électrique et du moteur à explosion ;

· et la longue période qui s’ouvre aux États-Unis en 1940, vers 1945-48 en Europe, marquée par la révolution technologique de l’électronique et de l’énergie atomique
Mais cela pose trois questions :

1. Comment les expliquer - ou plutôt - comprendre les mécanismes de ces fluctuations et leur ampleur ?

2. Quelles sont les causes de ces mouvements et en particulier « les déclencheurs » du retournement ? Quels en sont les effets ?
3. Difficulté de « prédire », ce n’est pas un almanach des marées. Il y a une multiplicité de causes (facteurs endogènes - exogènes aux "indicateurs" économiques) mais même au-delà ?  Ce manque de réguralité est aussi lié à des facteurs comme les guerres, les régimes politiques (dictatures, fascismes, (dé)colonisation, révolutions et mouvement sociaux ...)
Notons que cette préoccupation pour les « mouvements longs », la durée et le changement, n’est pas propre aux économistes, on la retrouve aussi et avec force en histoire (Braudel, Wallerstein) avec la succession des économie-monde 
,  Dockès et Rosier avec leur Rythmes économiques, crise et changement social. (1983) Où des sociologues : Economie et société (Max Weber, 1921).

( Mais combien de fois le capitalisme va-t-il être en crise ?
III. Combien de vies a le capitalisme ? Le capitalisme tardif !
Si aujourd'hui, il ne fait plus de doute y comprs pour le grand public que notre système économique est ... pour le moins instable, ... en crise, voire au bout du rouleau ..., il n'en a pas toujours été ainsi ! 
Durant les 20 dernières années, rappel, les optimistes :


Fukuyama (marché et démocratie ont gagné, ...)


La "bulle internet" hier et aujourd'hui, de manière générale. Le capitalisme est capable de trouver une 
parade "technologique" à ses limites


Les pays "émergents" : les BRICS. (La solution est l'extension planétaire du marché)

Du développement durable au capitalisme vert
Certains diront même que ces mouvements cycliques, ces successions de crises, sont la preuve de la vitalité même du capitalisme. Le capitalisme est en constante mutation... Mais alors, il conviendra de se poser la question : ce qui mute, reste-t-il toujours le même ??? Sommes-nous toujours dans le même système capitaliste  : kapitalistische Produktionsweise. 
On ne parle plus de néocapitalisme, on parle de globalisation de l'économie, ... Pour comprendre voyons quelles sont (à grands traits) les caractéristiques de cette fameuse "onde longue". Qui débute en 1945, se retourne en 1975 et dans laquelle nous sommes toujours ... 
1. La phase expansive 1945-1975 : tout le monde y croit 
Lorsque l'on parle dans les années soixante - septante du siècle dernier de "néo-capitalisme" il s'agit d'une prise d’acte de la phase d’expansion de l’économie capitaliste de l’après seconde guerre, avec son état-providence et son économie sociale de marché". Non seulement on souligne l'expansion, le bien-être grandissant (on parle de la société de loisirs !) mais surtout on estime avoir trouvé le moyen de surmonter les crises. « Vu les capacités d’interventions anti-cycliques de l’état 
, une crise comparable à celle des années 30 était devenue improbable ». Lionel Stoleru : L'équilibre et la croissance économiques, 1968. Conseiller du Président Valéry Giscard d'Estaing jusqu'en 1974.
Les éléments dynamiques et originaux de l’après-guerre (1945 - 1975)

· accélération technologique (innovations techniques), armement, mais pas seulement (guerre froide)

· interventionnisme étatique (dépenses publiques, dépenses de protection sociale) qui soutiennent in fine la demande et l'accumulation
· système de « programmation économique et sociale » avec encadrement du « rapport salarial » salaires & durée (partage des gains de productivité ...) (Savage - 
Mais cet « âge d’or », (les trente glorieuses), n’allait pas se poursuivre. Evident me direz-vous … Facile aujourd'hui ! Mais à l’époque... Peu nombreux était ceux qui ont vu que ces éléments dynamiques comportaient aussi, leurs « contre-tendances », …
La principale est que l’extension de ce « Welfare state », de ce régime d’accumulation, ne pouvait se poursuivre sans peser sur le taux de profit, puisque cette hausse de la part du revenu des travailleurs modifia la part des salaires dans le revenu national. De moyen pour le capitalisme, ce régime de régulation, devenait obstacle via la pression sur la rentabilité des entreprises. 

En deux graphiques :
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Bref, l’ensemble des tensions accumulées pendant cette phase de croissance se venge et finit par introduire un point de retournement : la crise. Prévue dès 1969 par l'économiste belge Ernest Mandel (1923-1995), celle-ci sera bel et bien au rendez-vous dès la première moitié des années septante. La crise qui se met en place n'est pas due au "choc pétrolier" de 1973, elle est analysée comme un point d'inflexion de "l'onde longue" mais est destinée à durer. (Pas une crise structurelle, mais systémique)
2. La phase dépressive - du tournant néolibéral à la "financiarisation"
Ce retournement "structurel" s'accompagne d'un "retournement politique" que l’on date symboliquement du début des années 80 (Reagan, Thatcher) et que l’on a qualifié « de néolibéral ". Ce tournant a été opéré avec des rythmes et des intensités variées suivant les pays. (Mitterrand et la rigueur en 1983, Belgique, Martens-Gol 1982-1986...) Non sans résistances et mouvements sociaux (G-B Grève des mineurs 1984-1985, ...).
Remarque : Pourquoi les capitalistes ne veulent plus ? Pourquoi, choisissent-ils ce chemin plus difficile ? La réponse parce qu’ils le veulent. Il n’y a pas un « taux de profit critique » à partir duquel, ils passent "en mode néolibéral", après avoir été "en mode Keynes ». La baisse du taux de profit, les difficultés de l'accumulation et de l'investissement... sont des déclencheurs, des signaux qu'ils appellent à modifier le modèle. Mais la forme du modèle choisi, (néolibéralisme, financiarisation, ...) est un choix. Une question de pouvoir, de brutalité sociale, de force idéologique ... 
L’état-providence est une forme contingente ! Il n'était pas un "mode de régulation" pérenne. La lutte des classes ce n'est pas seulement les grèves, les manifestations,... ce sont aussi les actions, les discours que la classe capitalistes entreprend et diffuse. Warren Buffett (un des hommes les plus riches du monde) déclare en 2005 sur la chaîne CNN : « Il y a une guerre des classes, où ma classe gagne de plus en plus, alors qu'elle ne le devrait pas » 
Résumons les données de ce renversement en quatre volets  et ses résultats en deux graphiques :
1. Réorientation du rapport salarial : affaiblissement des mécanismes de concertation sociale qui modèlent la formation des salaires et du fonctionnement du marché du travail (flexibilité). Norme de compétitivité « macro-économique » (qui est chez nous le salaire horaire dans l’industrie !). Mais aussi  régression sur la durée du temps de travail (bloquée au 39/38 H, mais pension à 67 ans). Donc embourber les syndicats et puis les attaquer …

2. Redistribution des revenus : la modération salariale bien sûr (index, saut de progression des pensions, politique fiscale, modification progressive de la part des salaires). 
3. Gestion de la dette publique/financiarisation

4. Restructurations, Privatisations, … nouvelles politiques industrielles, Partenariat Privé Public, …
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Chez nous aussi : Graphique. Le décrochage des années 80 entre ressources financières et investissements productifs nets des entreprises. Le cas belge. (Réginald Savage) 
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Le profit sans l’accumulation ! Jusqu’à quand ? (1990 - ????)
Car, pour une explication simpliste mais qui se dirait marxiste, il y a un gros souci : trente années d’austérité, ont bien rétabli le taux de profit, mais avec une accumulation du capital faiblarde (mesurer en terme de taux d’investissements ou de productivité des facteurs), en tout cas insuffisante pour relancer la machine … Même les innovations technologiques n’ont pas la portée et la cadence qui permettraient la relance de l’investissement, donc de l’accumulation … (Rapport du MIT de 2012)

Par contre, des capitaux énormes sont parqués dans la « sphère financière », où ils "mènent leur vie" : en liaison avec l’endettement public et privé, les bulles spéculatives, …

[image: image7.png]Graphique 1. Profit et accumulation dans la Triade* 1960-2013

Tasa do ganancia

(escal ouierda)
ot

o

o

Tasa de acumuoion
(escaladerecha)

s

s

1960 1965 1970 1675 1980 1985 1960 1995 2000 2005 2010

100]

o5

90

8s

80

s

0

85

50

ss

50

s

* Estados Unidos + Europa + Japon. Variables ponderadas sequn el PIB.
Fuente: base de datos Ameco de la Comision Europea



(Source Husson)

Ne serait-ce pas plus judicieux de placer ces remarques dans la définition du capitalisme ?

Avec comme question : Le capitalisme peut-il se définir comme un mode de production ?

Trois brèves remarques sur le "mode de production" capitaliste 
Le capitalisme est un "mode de production", mais il ne faut pas donner à ce terme un sens restrictif. Certes, ce concept nous force à prendre en compte des indicateurs (taux de profit, investissement : composition organique du capital, taux d'exploitation, …) Mais c’est aussi un rapport à la nature, un mode de consommation et un mode de suggestion. Et je laisse de côté les questions liées au politique, aux formes démocratiques, juridiques, etc.
1) Le « Welfare State » cachait une autre contradiction, le rapport à la nature, qui a l’époque était traité au mieux sur le mode de la pollution … Alors, qu’évidemment la chose était plus profonde, fondamentale. Notre mode de production est façonné sur des techniques et des rapports à la nature (intrant-extrant) à "moindres" coûts. Les cris d’alarme (cfr Rapport du Club de Rome  - qui coïncide avec le début de la crise des années septante) mettent en doute la possibilité d’une poursuite de cette croissance et propose déjà un scénario " Halte à la croissance ".

2) Mode de consommation : « Les socialistes ne devraient pas accepter le mythe néo-capitaliste du Welfare State et de la société de consommation de masse. Ils devraient opposer à ces conceptions en matière de consommation. Ils devraient combattre les structures autocratiques de l’entreprise, et l’aliénation au travail. » Ernest Mandel Apogée du néocapitalisme (1964). Ce qui ouvre un autre champ de discussion "une théorie des besoins". (Voir les travaux de la philosophe hongroise Agnès Heller)
3) Mode de suggestion : « la société réduite au marché ». Le néolibéralisme opère un mouvement en tenaille, une attaque sur deux fronts. Pas seulement les attaques « sociales », mais aussi une contre-offensive : idéologie, culturelle, scientifique, … participe aussi à l'établissement de ce rapport de force. Il construit ce que le philosophe italien Gramsci appelle une hégémonie, mélange de force et de persuasion.
Mais peut-être ce n’est pas seulement la société qui est réduite au marché : “Le marché ne se contente plus de régir la vie matérielle ; il a investi la sphère culturelle pour désigner de la façon la plus large possible tout ce qu’il y a dans la tête des gens, les valeurs de la société, la culture qui les fait vivre et dont on vit " (Robert Leroy).
Conclusion : 
Le système capitaliste est toujours là. Ses mécanismes - y compris ceux avec lesquels il tentera de se relancer - opèrent toujours.
Mais, le problème de la relance, de la reprise de la croissance, ... se pose en des termes différents du passé, d'il y a quarante ans. La possibilité d’une quatrième reprise du taux moyen de profit et du rythme de l’accumulation du capital ne peut pas être à priori exclue ! 
Mais... le prix que l’humanité risque de devoir payer pour cette "quatrième reprise" de l’accumulation capitaliste pourrait être tellement élevé : que se pose la question, sérieusement, de savoir si cela vaut la peine de continuer à réfléchir dans ce cadre-là,... 
L’approfondissement de la crise et ses contradictions actuelles ne nous condamnent pas seulement à vivre avec un chômage massif, une montée régulière de la pauvreté (des inégalités) et un affaiblissement constant des services collectifs et de la protection sociale, cette situation économique produit également de par le monde une quantité de souffrances croissantes, une montée de l’égoïsme et de l’obscurantisme. La guerre s'installe comme mode d'existence durable dans des parties croissantes du monde ... L’accumulation de telles tensions ne peut qu’aboutir à démentir tous nos faux prophètes de la «mondialisation heureuse».

Le retour dans le débat de la question de l’alternative économique devient certainement une condition nécessaire de la réhabilitation de la politique. Du moins pour ceux qui pensent qu’il faut aller, au-delà de la seule dénonciation de l’horreur économique et du «tout au marchéª. 
Partie II : Oui, mais quelle crise ?

· On  vient de parler des crises précédentes, qu’en est-il de la crise « actuelle » ?

1. Les « formes » particulières de la crise actuelle (deviendrait donc le 

· Inégalités (les 1%), partage inégal des « fruits de la croissance » et surendettement (des ménages)

· Financiarisation et dictature de la « maximisation de la valeur pour l’actionnaire » : le désinvestissement productif et social

· Déséquilibres externes mondiaux (Chinamérique) et intra-européens (Nord-Sud) et déflation salariale

· Concentration du capital, Oligarchies, populismes et crise de la démocratie

· Montée des crises et impasses écologiques

· Introuvable régulation mondiale et fragmentation européenne

1. Les multiples crises de l’après tournant néo-libéral des années 80 (crises financières asiatiques (et autres) des années 90, la « décennie perdue » du Japon, crise de la « Nouvelle économie » en 2001-2002, la crise financière de 2008-09, la crise de l’Euro en 2010-2013 ?). La crise permanente comme nouveau régime de régulation ? Pour imposer « réformes structurelles » et thérapies de choc (cas grec). -( Pas nécessaire car abordé par Gabriel
2. 4 Phases distinctes (4 décennies) dans le tournant néo-libéral. 1) le rétablissement des taux de profits et reculs de l’Etat social 2) ruptures géo-politiques, mondialisation commerciale (Chine etc.) et élargissement européen à l’Est (Europe libérale du Marché unique puis de Maastricht) 3) dérégulation financière, déséquilibres et crash majeur, 4) crise de l’Euro, montée des crises écologiques et débat sur la « stagnation séculaire » ( Pas nécessaire car abordé par Gabriel
· Dès lors, on pourrait dire que le capitalisme contient intrinsèquement ses crises ? Pourquoi ?

CONCLUSION
3. Des clés de lecture : les contradictions intrinsèques de capitalisme et ses formes « nouvelles » : ruptures ou simples mutations ?

a. la loi fondamentale : maximisation des profits, productivisme et accumulation du capital (concurrence). Des conséquences : marchandisation, privatisations, délocalisations, dérégulations

b. un fondamental : le ralentissement des gains de productivité du travail (et montée des coûts écologiques cachés), et les tensions induites sur la « l’extraction de plus-value » et la répartition des revenus (entre travail et capital)

c. la contradiction centrale à l’œuvre entre logique de réductions des coûts (salariaux) et logique de « réalisation monétaire » de la valeur (via les débouchés)

d. deux exemples : les impasses de la compétitivité à tout prix et celles des surenchères à l’austérité budgétaire 
Le point 3 ne pourrait-il pas être la conclusion ? Pourquoi les crises( car contradictions intrinsèque au capitalisme… ?

� Pour une présentation plus exhaustive : Quelle crise du capitalisme ? (Cycles et mouvements longs) Politique n°88- jan-fév. 2015


� Fernand Braudel Civilisation matérielle, économie et capitalisme (XVe- XVIIIe siècle), tome 1 (1967), tome 2 (1979) Paris, Armand Colin 


� Le rôle économique de l'Etat dans le capitalisme ne se limite pas à la régulation (avec l'espoir d'une stabilité économique et sociale!). Il est aussi un puissant agent de l'accumulation capitaliste. Exemples : l'industrialisation japonaise de l'ère Meiji (1868-1912) ou la France sous De Gaule, ...voire la Chine d'aujourd'hui. 


� Reginald Savage, Économie belge 1953-2000, ruptures et mutations, Presses universitaires de Louvain, 2004, 731 p. Il existe une version pédagogique de l'ouvrage (voir site éconosphères) et un compte rendu du livre : Revue Politique n° 47 déc. 2006
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