Réunion du groupe stratégie du 23 juin 2016-06-23
 
Lieu : CNCD
Participants : Michel Gevers, Felipe Van Keirsbilck, Myriam Gérard, Jacques Roland, Ophélie Pruvost, Jean-François, Alan, Domido, Michelle, Alain François, Olivier Malay, Myriam Ghilain, Jean-Pierre Wilmotte, Sifiane El Asad, Corinne Martin. 
Excusés : Claudine, Marc-Pierre, Thérèse. 
1. Approbation P.V. 
Michel a envoyé une version modifiée sur base des remarques mail et sur « participer ». Après prise de connaissance et intégration des dernières remarques postées sur « participer », le PV est approuvé. 
2. Fonctionnement et répartition des tâches
Michel : Quel type de PV voulons-nous ? Quelque chose de très complet mais aussi une version synthétique. Un PV doit être accessible à tout le monde et acter les éléments principaux des discussions et conclusions. 
Domido apprécie d’avoir des PV complet et précis pour se remettre dans les réunions telles qu’elles se sont passées et qui a dit quoi. 
Michel propose de répartir les taches : un modérateur, un « noteur » de ceux qui demandent la parole, un secrétaire, un maitre du temps. Michel est modérateur. Felipe note ceux qui demandent la parole. Corinne prend le PV. Alan est maître du temps. 
On s’accorde sur environ une minute de temps de parole. Revenons sur le rôle du PV. 
Michelle : j’ai lancé les débats sur l’enregistrement, les PV, corriger les erreurs, …  Les enregistrements facilitent pour ceux qui veulent s’impliquer et suivre le groupe car prendre note au vol empêche de participer. Mais si le PV est soumis à approbation et qu’on peut le corriger, ça me va. 
JP : je pense que le PV doit surtout être synthétique, je m’en fiche de savoir qui a dit quoi précisément. Je préfère un compte rendu qu’un PV. Taper un PV qui a été enregistré, c’est un travail colossal et je préfère qu’on fasse autre chose. 
Myriam : si Michel sait le faire, ça va. Mais mettre des noms, c’est risquer le procès des gens alors qu’il faut parler des idées. Je préfère des compte-rendu pour que cela ne dérive pas. Cela doit rester constructif. 
Felipe : notre énergie et notre temps sont comptés. Il faut surtout un rapport constructif et exact. Il faut éviter de se perdre dans des rapports interminables. Je suis partisane de compte-rendu succincts.  
Corinne : je suis d’accord avec Felipe et Myriam. 
Olivier : ok pour des rapports courts pour raison de temps mais on ne peut pas écrire n’importe quoi accessible à tout le monde. Mais il faut rester dans des compte-rendu exacts. 
Domido : Je pense qu’un PV précis obligera justement tout le monde à être responsable de ses propos. 
Alan : il faut quand même tenir compte de ceux qui ont de la pression professionnelle. A HBH, ils développent un outil participatif « chambre secrète » ou on mettrait un PV détaillés et publiquement, un compte-rendu succinct. 
Myriam : la proposition de Felipe évite ces problèmes : publier un doc succinct sur « participer » et on garde un fil détaillé en interne. 
Michelle : on parle ici de la transparence du mouvement et c’est une question qui a suscité du débat et qui a donné naissance au site « participer ». 
Sifiane : il faudrait un espèce de carnet de bord qui permet à chacun d’exprimer ses sentiments et ses ressentis, quelque chose de // aux outils « pragmatiques ». L’idée serait d’avoir une forme de ressenti de ce qui se dit. 
Michel : pour conclure, il faut distinguer un PV interne précis et un PV externe qui reprend les éléments qui peuvent faire avancer le mouvement. Je suis d’accord avec la crainte d’Olivier et je pense qu’on doit en tenir compte. 
Domido : je ne suis pas d’accord, tout le monde n’est pas d’accord là-dessus. 
Myriam : la transparence ne se résout pas en 5 minutes, nous devons en parler plus en profondeur au cours d’une réunion consacrée à cela et où cela est préparé. 
JF : je suis d’accord que ce n’est pas quelque chose à prendre à la légère et que cela doit être l’objet d’une réflexion à part entière. 
Domido : alors on acte rien aujourd’hui. Chacun fait selon ses compétences. 
Felipe : avant qu’on publie mes propos sur internet, je veux qu’on me demande mon avis. 
Alan : la question de la transparence est essentielle et nous devons travailler là-dessus avec des sources. 
Consensus pour dire qu’on acte rien et qu’on avance avec celui qui prend les PV cette fois (haha c’est moi, pas de chance). 
Un groupe se lance des réflexions sur la transparence : Myriam, Jacques, Alan, Domido, Michelle, Alain, Corinne, Sifiane. 
3. Retour des « sous-groupes ». 
Le sous-groupe chargé réflexions ne s’est pas réunis. 
Compte-rendu du sous-groupe chargé d’établir une forme de bilan. 
4. Qu’est-ce qui fait la spécificité de TAC par rapport aux autres organisations ? (1h) Qui traitent parfois des mêmes sujets ? Quelle est la plus-value que TAC existe ? 
Nous commençons par analyser ce qu’est TAC, ce que sont les organisations qui ont rejoint TAC, qui le compose ? Attention que HBH n’a pas la même composition et du coup pas la même réalité. 
Felipe : TAC a potentiellement une grande valeur ajoutée dans la rencontre entre citoyens et que ceux qui veulent s’organiser. Il va falloir beaucoup d’intelligence collective pour y arriver. Il faut réfléchir dans ce groupe à la rencontre fructueuse entre organisations et citoyens. J’ai écrit quelques lignes là-dessus dans la revue politique, je vous les enverrai. 
Sifiane : Quand on fait des ateliers avec des conférenciers, intervenants, etc., j’ai demandé « qu’est-ce que vous attendez de nous ? » et ils n’ont pas réussi à répondre. 
Myriam : Dans la revue politique, Henri Goldman avait pointé une fatigue des discours de la gauche « traditionnelle » (partis, syndicats, avec langue de bois parfois). Pour moi, le style et le discours sont liés.  Quand j’ai commencé à HBH, il y a un style, une fraicheur. Dans nos balises et nitre appel, il y avait cette fraicheur, ce style, que je ne retrouvais pas ailleurs. C’est aussi lié à la qualité d’artiste/écrivain des gens à l’origine de cela. La spécificité de Tac serait de créer un récit ou les gens se retrouvent, et pas un discours politique. 
Corinne : je voudrais voir émerger un équilibre entre le discours politique qui doit être construit et qui doit apporter une fraicheur, et en même temps valoriser et soutenir des pratiques différentes, qui permettent d’échapper au discours politique de droite qui nous écrase. 
Felipe : il y a de la méfiance chez les citoyens envers les organisations, et réciproquement. Je pense que nous devrions expliciter ces méfiances au cours d’une discussion non-violente. L’explicitation de ces craintes serait un excellent outil pour réaliser ce que TAC pourrait être.  Et réfléchir à ce qu’il y a de bien et de compliqué chez les « vieilles organisations » et chez les « nouveaux organisés ». 
Alan : les associations ont de vraies compétences, mais le militantisme organisé fait peur. Notre valeur ajoutée devrait être de créer une transversalité qui permette à chacun de participer, comprendre, s’imprégner. Faire des liens entre tous les sujets pointus travaillés individuellement. 
Myriam : la proposition de Felipe est très stimulante, il faudrait déjà faire l’exercice de décomposer le type de débat qu’il y a derrière. Au sein d’Attac, il y a débat entre les « créatifs » et les « militants durs ».  C’est une discussion qui est déjà un peu plus circonscrite.  Décomposons un peu qui sont les citoyens et les organisations pour permettre d’avoir une discussion intéressante. 
Jacques : cette proposition de Felipe est très intéressante. Mais c’est un débat qui va être long. Qu’est-ce que TAC ? 
Olivier : le  nouveau discours que TAC doit apporter est de décomplexer ce que certaines associations n’osent pas dire. Il faut aussi créer un langage différent. Il faut relier les secteurs qui sont porteurs d’alternatives. Le syndicat a du mal de prendre en compte les aspects écologiques. Il faut s’approprier les différents mouvements. 
Sifiane : Il faut avoir un long temps de réflexions, un G1000 pour avoir un moment de visibilité intense du mouvement, rassembler des gens, pour accentuer l’aspect réflexion qu’on développe en interne. Les signataires ont signé, mais ils ne s’impliquent pas réellement. Du coup je pose la question de l’appel ? Quel besoin de s’élargir ? On n’est pas dans la verticalité ? 
Alan : c’est justement ce que TAC peut faire : rassembler des gens d’horizons différents pour lier des causes entre elles et déconstruire les discours. (Exemple : colloque syndicat-Ligue des Familles-…)
Gabriel : Lors d’un colloque sur les nouveaux mouvements sociaux. Question : dans le cas belge, il n’y a pas d’objectifs politiques donc on arrivera pas à construire car il manque d’objectif. J’ai beaucoup admiré HBH (il y a eu un ancêtre de HBH « Charte 91 ») qui était un slogan au début, très politique. On a créé nous-même la difficulté en faisant un récipient très ouvert et ambitieux. Peut-être qu’il faut resserrer sur des objectifs plus précis, là c’est trop universel. 
Alan : Delphine Chabat hier à la Ligue des Familles : il faut démontrer les alternatives et on se nourrit de la réflexion des associations et des citoyens. 
Alain : Il faut arrêter de penser que tout ce que fait TAC est nouveau. Ca fait des années qu’on parle de la Réduction du temps de travail, il faut arrêter de penser qu’on l’invente, il y a une histoire. 
Michel : tout ce que tu dis est très vrai, mais que penses-tu que TAC pourrait apporter ? 
[bookmark: _GoBack]Alain : je n’ai pas de réponse, j’écoute. 
Myriam : il faudrait reprendre le PV des premiers comités de pilotage, il me semble qu’on parlait déjà de comment dépasser les obstacles des organisations. Sur les prisons, c’est un débat très corporatiste, ou il y a des réflexions des agents pénitentiaires, les experts psychiatriques, le monde de la justice… Notre rôle c’est de faire péter les bulles et de créer des liens. 
Felipe : je dois partir dans 10 min. Je soutiens fortement la proposition d’Alan sur les enjeux concrets. Dans la vie concrète, les choses se réarticulent ce n’est pas comme dans les organisations ou tout est compartimenté. TAC peut faire avancer dans des enjeux concrets. Je pense qu’on devrait se donner 3 objectifs communicationnels : 1. il faut parler le français normal des gens lors des activités qu’on organise. A TAC, on peut parler le français normal. 2. Chaque fois qu’on parle d’un problème, on devait proposer une alternative 3. On devrait chaque fois proposer qqch à faire quand on parle de quelque chose. Mais pour faire cela, il faut passer au-delà du fond de méfiance mutuelle entre organisations et citoyens. 
Domido : je voudrais insister sur deux mots : « catalyseur » et « caisse de résonnance ». Tu parlais des créatifs culturels, ils ont fait une pièce de théâtre pour s’expliciter cette tension. 
Alan : une spécificité de Tac, c’est le temporel. Les associations sont au taquet et réagissent vite mais seules, et les citoyens réagissent en retard quand les choses sont votées et pliées. TAC a une place au milieu sur la ligne du temps en permettant d’agir quand il en est encore temps, quand les choses sont encore possibles. 
Michel : il me semble que ce qui ressort beaucoup, c’est la transversalité. La nécessité de prendre les citoyens dans leur ensemble, et les relier à l’extérieur. A l’initiative de la locale de LLN, on aimerait faire venir et se rencontrer des gens issus de différentes luttes pour lancer des échanges et créer des liens, et cadrer ces luttes par des intellectuels qui écrivent des choses sur ces éléments. Cfr article « la gauche européenne tiraillée » avec la tension entre les gouvernements de gauche qui collaborent avec le privé, et des gauches alternatives qui doivent se lier pour être efficace. 
Myriam : ils ont le même projet à HBH donc il faudrait en parler avec Wouters. 
Olivier : la difficulté de la méfiance entre associations et citoyens me semble être dépassée maintenant. Pour moi, la difficulté c’est que les associations ne voient pas la plus-value de TAC. Si on veut fédérer, il faut cibler des enjeux sur lesquels il est susceptible de fédérer autour de sujet pour avoir une réflexion plus concrète sur chacun de ces enjeux. 
Corinne : il faut intégrer le monde artistique dans le débat. Il y a une méfiance que les artistes pourraient nous aider à dépasser. On a découragé les associations, il faut leur dire qu’on serait heureux qu’elles reviennent.
Alan : cette méfiance existe mais il faut qu’elle se sente bienvenue et qu’elle trouve des moyens d’action et des caisses de résonnance. On doit pouvoir les aider sur la logistique de moyens d’actions. 
Myriam : je veux rebondir sur ce qu’Alan vient de dire et précisons quel peut-être le rôle de TAC. Il ne faut pas seulement être une caisse de résonnance, il faut aussi les amener à se nourrir d’autres dimensions, l’élargissement. 
Alan : Cela a été le sujet de discussion pendant plein de temps en comité de coordination, d’échanges de mail et de crainte de manipulation. 
Felipe : c’est exactement de ça que je parle : venez mais ne venez pas. Quand une organisation vient, elle est directement suspectée de manipulation. Or, sous certaines conditions, il faut de l’humilité des deux côtés, tout le monde a à apprendre de tout le monde. L’humilité est cruciale (Myriam rappelle qu’à HBH, c’est rappelé continuellement). 
Sifiane : il faudrait un séminaire ou les intervenants/conférenciers/scientifiques qui boostent les groupes de réflexion par leur propos (en espèce de toile de fond) dans (nom du mvt ? pas compris) ici dans TAC quelqu’un vient dire qqch et on réagit direct. Chaque fois que quelqu’un amène qqch, il sort avec de la surinformation. Il faut trouver un schéma judicieux pour que tout le monde puisse avoir l’information sans être noyé. 
Corinne fait  rapport sur le travail du sous-groupe Corinne-Michel
5. Comment on fonctionne après ? 
GT transparence : Corinne lance le Doodle pour trouver une date. 
Olivier : c’était le job du groupe « organisation » initialement, on peut du coup informer ce groupe, le comité de coordination,… On ouvre à tout le monde et on annonce publiquement. 
Alan : cette réflexion sur la transparence doit être documentée. Chacun doit mettre un document sur comment travailler en transparence, en partant sur une base étayée. 
Sifiane : attention il ne faut pas se fixer trop d’objectifs et partir sur un postulat puis évaluer, pas de philosopher dans tous les sens. 
Myriam : on se pose la question de la transparence, on ne part pas d’un postulat de bien ou mal. Tout le monde approuve. 
Michel : il y avait deux autres questions : 
-       les balises en objectifs opérationnels. 
-       Faut-il massifier le mouvement ? 
Olivier : il y a beaucoup d’input à amener au bureau, mais je ne vois pas comment on peut rendre tout ça opérationnel.  Comment faire ? C’est vraiment important qu’on puisse aller rechercher des gens qui ont une belle plume comme dans le Gt réflexion. 
Michel : il faut nous donner du temps aussi… 
6. Convergence des luttes sociales
Je vous ai parlé de ce projet. Si vous avez des contributions à amener, n’hésitez pas à me les envoyer. On va aussi prendre contact avec HBH qui a un peu le même projet. 
	RECAPITULATIF DES DECISIONS 
1. Le PV de la dernière réunion est approuvé
2. La prise de PV et la transparence de notre groupe de travail sont importants. Un sous-groupe de travail « transparence » va être créé pour que les gens désireux d’y travailler se réunissent pour en parler de manière documentée. 
3. Les sous-groupe continuent leur travail en parallèle. 
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