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RESUME

La conférence de citoyens est une procédure de participation véritable qui combine une formation

préalable (ou les citoyens étudient) avec une intervention active (tfgrl i 'quarogent) et un
positionnement collectif (ou les citoyens discutent en interne puis aviseéhf).” Effe ujourd’hui, et

aprés de nombreuses expérie igder les @us |es choix us propices au
t i i ddllefiiniter a un peti
r r u@@t au contraire
ighl d’avi§l p c@88airegment unagim
Yy .

tirés au sort plutot que de co res procédures
« participatives », celle-ci s'ac mais réfléchis
collectivement et rédigés par |

ce
OV

MoT(s)-CLE(S) : participatiQf

bien général. Le prix a payer p mbre de citoyens
PusBLIc(s) VISE(S) : citoye ercheurs

DEFINITION DES CONCEP

« Diversité du panel 3 gerait a ns un millier de
personnes), la diverSiié atégories socio-
économiques, géog i : e la 5 § g ‘ esentel Ceci est possible

« Participation : articipat Uhe formation réelle, laquelle
nécessite des informations variées et méme contradictoires, a la recherche de 'exhaustivité . Les membres

de ce jury citoy Vi g s lemr n, enfPagticuliegpar le choj rogramme de
la conférence p@lllique fillale il ex é8lg afleux.Mais 'y a participation
véritable que siilles élusltieilien e I'a ens. Pour ider des choix
politiques.
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CONTEXTE — ETAT DES LIEUX

Certaines innovations sont diffusées alors qu’elles font I'objet de controverses ouvertes. Dés que les
incertitudes sur I'intérét et les conséquences des technologies sont importantes, les autorités, soumises
aux actions de lobbying menées par des intéréts privés, devraient aussi collecter et discuter les points de
vue des simples citoyens, au-dela du cercle des experts habituels. Les bases pour une telle procédure ont
été proposées, il y a 20 ans, par le Danemark sous I'appellation “conférence de citoyens” (CdC), mais,
malgré plusieurs dizaines de CdC recensées dans de nombreux pays, la méthodologie reste empirique et
sujette a de larges variations au point que I'on confond souvent les diverses procédures disponibles, par
exemple en assimilant conférence de citoyens a conférence de consensus'. L'ambition des CdC de
contribuer effectivement a la décision politique passe par leur crédibilité , laquelle exige que des régles
claires en garantissent l'objectivité et la pertinence. C'est seulement a ce prix qu’on pourrait obtenir des
responsables politiques qu'ils prennent en compte les résultats des CdC au moment de faire les lois et
reglements. Les « conférences de citoyens » se sont récemment multipliées en France (on en dénombrait 4
entre 1999 et 2008 puis 4 en 2009-2010) en négligeant de plus en plus la rigueur du protocole qui
permettrait la validation de ces procédures . A la suite de la propositiomﬁ a député Jean
Léonetti, un projet de loi devrait étre adopté pour confier au Comité n n m anisation de
CdC sur des sujets de bioéthi Mai s gl i jOR parlegpentai réliminair a pu voir les
députés de toutes tendances 5 ance dé ratique réelle,

EXPOSE DE LA PROBLEMATIQUE

La participation ne se réduit pas gal'information oymmnéme a_la concertation garglescitoyen doit étre un
acteur, pas un spectateur, @8l ne sUlffit pas quelle pWBlic “partigiipe a un'déieat” pour pr il choisit
son avenir alors qu'il n'a SellagMent partiillé 4 g CisioisDe Meritdbl8s, leurres
souvent agités par le g < i ets qu'il veut
imposer et les choix ou hnologiques.

Ainsi, que ce soit pou lantation d'un

incinérateur, I'escamg tentiellement
dangereux, le pouvoir s démarches,
outre le fait qu’elles i r{lien | RO i ses, ont peu a
voir avec une parti@ipat e . Sl |e \ U ! ts officiels et
ignorent les diverg@iices r88te@hno ti 8 des analyses
provenant de savojil no . siles Blus, (68 b e i, restentWlcompletement
informés tant leurgilomp EBS @l esalonc a 2 |a techn nce et ils ne

peuvent alors que™faire &cho’alx arguments ‘portés paf des groupes d'intérét puissants, c’'est-a-dire
presque toujours pencher du c6té de l'acceptation de l'innovation. C'est ensquoi l'intervention des
citoyens, au no rogle Scessdirg, tant @our léqiti décision que
pour l'accorder i cela_bi es procédures
possibles : jury le Débat P (DP) est, en
France, la seule onc asseg bl@h codifiée. Sa
gestion dépend qui crée commissions
particuliéres (CPDP) pour chaque théme mis en débat. Les thémes soumis au DP sont trés nombreux (des
dizaines chaque année), car ils portent sur des projets essentiellement locaux (surtout urbanisation), alors
que la CdC est surtout destinée a traiter des problémes globaux concernant I'humanité (plantes
génétiquement modifiées, nanos, nucléaire, bioéthique, etc.). On notera que c’est seulement dans la CdC
que les informations données aux citoyens sont dosées par un comité de pilotage non partisan de telle
facon qu’une option particuliére ne soit pas favorisée et que les diverses positions connues trouvent place
aupres du panel de citoyens. Ce résultat est obtenu par la recherche d’'un consensus sur le programme
d'information proposé aux citoyens par le comité de pilotage, malgré la pluralité délibérée des opinions
présentes au sein de ce comité. Par ailleurs, les avis de la CdC sont rédigés par les citoyens eux-mémes qui
y expriment aussi leurs dissensus, alors que le “bilan” d’'un DP se veut neutre et est dressé par un rédacteur
nommé par la CNDP. Il est évidemment facile pour les décideurs “d’oublier” les points qui ne leur
conviennent pas dans un rapport lui-méme déja subjectif puisque rédigé par un rédacteur qui s'efforce de
“ne pas prendre position”.

Une carence importante des CdC est que ces procédures ne répondent pas encore a un cahier des charges
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suffisamment précis et rigoureux pour assurer leur qualité et donc leur crédibilité. Malgré plus d'une
centaine d’expériences mondiales depuis 20 ans aucune des procédures se prétendant « conférences de
citoyens », et comprenant toutes une certaine formation des participants, ne correspond a une
méthodologie précisément décrite et validée, méme au Danemark qui en fut l'initiateur.

A l'initiative de la Fondation Sciences Citoyennes (FSC), une méthodologie précise a été élaborée pour que
des gens ordinaires puissent fournir des avis éclairés, permettant aux élus d'apprécier complétement une
innovation avant d’en promouvoir I'usage. Nous avons d'abord analysé des expériences internationales de
CdC, puis nous avons défini des conditions pour que des profanes élaborent librement une position bien
informée et représentative de I'intérét commun. C'est pour rompre avec 'ambiguité de procédures variées
s'autoproclamant “conférence de citoyens” que nous avons adopté la dénomination “convention de
citoyens”, pour laquelle nous avons proposé un projet |égislatif .Selon ce projet de loi la sélection d’'une
quinzaine de citoyens, profanes par rapport au sujet en délibération et dénués de conflit d’intéréts, est
effectuée au hasard mais en assurant une grande diversité (sexe, age, catégorie socioprofessionnelle,
région d’origine, sensibilité politique,...)..

Le comité de pilotage comprend des spécialistes de la question pos%&ﬁ&a*lenuralisme des
opinions sur la question débattue et prend ses décisions par consensus. Il établit le programme de

formation des citoyens, recoi '3l i mentati prenant les
positions contradictoires dans\@@kte c@litroverS8liL3MBremie formation pr te aux citoyens
les connaissances disponibles, nla une seconde s n présente la
question en termes d’enjeux igiRire a -s@@iolQgue), engagé le comité et

seul interlocuteur permanent du groupe, assure le Tien entre les citoyens et le comité de pilotage, sans
intervenir dans I'objet du débat. Apgés cette formatjam, les citgyens décident dugeontenu du débat public
(questions a traiter et : ; établir leurs
recommandations, soit p i i ToF inigRs.dis ommandations
sont publiques et doivg ' tion ou toute
divergence des élus avg rocédure doit
étre filmée, a I'exceptiq au public. De
plus, toute conventio par le comité
d’organisation.

ACTEUR(S) IMPLIQUE(S
« Citoyens tirés au
« Institutions pouglarga
» Médias pour sUllie le d
« ONG pour établillfiles ca

« Ensemble de la la
politique de ces avis.

ENJEUX

Les observateurs des conférences de citoyens se sont étonnés de la capacité de personnes candides a
délibérer sur des sujets complexes, en se dégageant des enjeux seulement locaux et immédiats pour
proposer des solutions souvent ignorées par les spécialistes, et rarement entendues des instances
politiques. On est loin de I'hypothése d’'un “ public irrationnel ” qui serait incapable d’apprécier les effets
réels de la technoscience... Pourvu qu’elles soient médiatisées, ces procédures améliorent aussi la
compétence de toute la population et peuvent rétablir la confiance vis a vis des scientifiques et de leurs
propositions

Sans vouloir opposer CdC et DP dont les objets sont souvent différents, il nous parait fondamental de
privilégier les procédures qui réduisent le poids décisionnel des experts comme les pressions du lobbying,
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et se concluent par des propositions claires, rédigées et portées par les citoyens eux-mémes. L'intérét
principal du DP est la possibilité d’expression offerte a tous (mais c’'est déja ce que permet le processus
électoral, lequel est justement surtout efficace pour les enjeux locaux que traite le DP...). L'intérét de la CdC
est dans sa capacité a proposer les solutions qui conviennent le mieux au bien commun (sur des enjeux
plus anthropologiques que locaux) et elle constitue la procédure la plus propice pour cela. Cette derniere
affirmation n’est pas gratuite : il n'y a pas équivalence de toutes les propositions qui prétendent assurer la
« participation » : le DP, pour lequel il faut saluer les efforts de définition procédurale par la CNDP, peut étre
critiqué dans sa qualité démocratique. Par exemple l'auteur de l'initiative ne devrait pas étre aussi son
organisateur et en plus son pilote, toutes fonctions cumulés par la CNDP mais séparées dans la CdC qui
recherche l'objectivité par une cascade de responsabilités (organisateur/ comité d’organisation/ comité de
pilotage/ panel de citoyens).ll n‘est pas question d'organiser des CdC pour savoir ou faire passer
I'autoroute ou si on construit un pont sur la riviére ...La le DP a certainement sa place pourvu qu'il ne soit
pas I'occasion de manipulations, ce qui parait difficile a éviter quand les enjeux sont importants. Mais les
CdC sont incomparables quand il s'agit de décider de choix de société car le tirage au sort est un retour
aux sources de la démocratie, laquelle est renforcée par I'exigence de pluralité des « expertlses » délivrées

et discutées. fon a |0n

La CdC propose un quatrieme i raeeimdLI treslessex les pollthues
et la société civile organisée i ux'titoyens @@rdMaires » (mais
acceptant cette tache d'intéré e citoyens.est util privilégié
pour défendre l'utopie d'un « ement, la CdC a ce que la
population intervienne dans g u meille ulement des

productions de la technoscience. Mais des exten5|ons de ce modele seraient ultérieurement possibles.
Nous en citerons deux :0 Jifhtenir simult p S > i i ns sur le méme
théme dans un méme pa I e les résultats
convergent) ainsi qu'il af ipliant les CdC
sur un méme théme d chaque pays
participant) on pourrai , convergence
qu’on pourrait s'avér, tre extension
serait thématique en ogiques, vers
des thémes éthiques ¢ st en jeu avec
cette formule capab 'hui de passer

un cap difficile de ce ur garantir leur
prise en compte eff@@i ® 3 Xité croissante
des évaluations, i U iseg o S p uses et peu

conformes aux inté

et peuvent réta

RECOMMANDATI

Comment faire entrer ces procédures dans l'ordre juridique et politique, pour que les dirigeants, mieux
informés des enjeux des technologies et des attentes de la population, puissent tenir compte de ces
recommandations ? Les recommandations de la CdC doivent faire l'objet d'un débat parlementaire ou
toute divergence des élus avec les recommandations des citoyens devra étre motivée. Car la démocratie
participative ne peut devenir crédible aux yeux des citoyens que si les élus prennent en compte les avis
émis. Ainsi pourrait-on mieux faire fonctionner les institutions, et fournir aux élus un outil pour apprécier
toutes les facettes d’'une innovation avant d’en promouvoir l'usage.

On peut énoncer quelques régles, inspirées par la proposition de loi de la FSC", sans lesquelles les CdC
perdraient leur crédibilité et donc leur vertu exceptionnelle d'aide a la décision. L'énoncé des travers (« ne
pas faire ») résulte de I'analyse des récentes CdC.

« Le commanditaire : Il doit apparaitre clairement et étre en capacité de prendre en compte les avis
délivrés par la CdC pour I'établissement des lois ou réglements. Le commanditaire doit prévoir a minima 9
mois pour organiser une CdC.
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Ne pas faire : une procédure accélérée ; organiser une CdC sans possibilité d’en suivre les avis

« Le sujet : La CdC porte sur un sujet d'intérét général suscitant des controverses et qui doit avoir acquis
un certain degré de maturité. Son théme doit étre circonscrit a une ou quelques questions précises. Dans
le cas des thémes trés généraux, plusieurs conférences peuvent étre organisées dans plusieurs lieux,
chacun porteur d’'un sous-théme, et les panels de citoyens impliqués doivent étre réunis un week-end
pour faire eux-mémes la synthése

Ne pas faire : théme trop vaste, imprécis ou immature

« Constitution du panel de citoyens : le tirage au sort sur liste électorale doit étre la régle. Ce choix initial
est suivi de plusieurs correctifs : sassurer de la disponibilité, de I'indépendance et de I'intérét des citoyens
par rapport au théme, créer une diversité maximale et écarter les personnes impliquées a titre personnel.

Ne pas faire : recruter des personnes déja identifiées (professionnels des sondages, anciens participants a
une CdC...)

« Constitution du comité de pilotage : le comité de pilotage doit étre iT 5 dﬂ;ﬁjinisateur pour
en assurer l'objectivité. Il doit comporter des spécialistes du débat publi du sujet en

discussion. L'ensemble doit repgésante algiite i(s et despo variéessu eme choisi .
Ne pas faire : constituer un co tage ne o

« Contenu de la formation : L é de t doifllé ogramme (themaSRintervenants,
cahiers d'acteurs,...) par con e B@ie 3s/di bien les ipaux savoirs

consensuels que les aspects controversés en éclairant sur les raisons de ces controverses.

Ne pas faire : fuir le contrad

ien avec le sujet
el prestataire

« Désignation de I'ani
traité, recruté par le se
de services organisant

Ne pas faire : accepter

« Déroulement de la
pédagogique (initiatij

e premier est

Ne pas faire : formati

rs d'intéréts a

« Débat final en p ités et po

interroger.

Ne pas faire : imposer aux citoyens I'ensemble des experts

« Rigueur proc it

tout contact no 5

de l'avis par les

Ne pas faire : to i ne pas prévue par rogramme de

formation ; acces des formateurs/organlsateurs ou de personnes extérieures) au panel en dehors des
moments d'intervention prévus par le protocole

absolument
ns ; rédaction

defl citoyens;
anel de

-Privilégier une réception des citoyens du panel qui soit de bonne qualité (hotel, repas) et la seule
indemnisation des frais engagés par les citoyens plutét que leur rémunération.

Ne pas faire : participer a une CdC doit rester une action citoyenne, pas un complément de revenu

« A toutes les étapes, la transparence est requise grace a la vidéo du processus et a la publication de la
procédure ; une évaluation indépendante de I'ensemble doit étre réalisée a posteriori. Le public, et
particulierement les citoyens du panel, doivent étre avertis de toutes les suites données a l'avis.

Ne pas faire : dissimuler certains points de la procédure (composition du comité de pilotage, programme
de formation, etc.) ; refermer la fenétre une fois la CdC terminée, y compris sur les suites politiques
données aux avis.
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NOTES

Rappelons que les conférences de consensus réunissent des professionnels (souvent du monde médical) pour qu'ils

s'accordent sur la meilleure pratique a utiliser dans des conditions d’ |ntervent|onrjﬁheﬁaqt m ﬁ1 a voir avec une
démarche a but démocratique.

i Voir Des Conférences de Citoyens orggnisé jté ngtional d’éthique? :
esc'toErStdelo'

http://jacques.testart.free.fr/index
i \/oir Y. Sintomer, Le pouvoir au p
v Voir le projet de loi proposé par la
concernant-les-conventions-de-ci

La rédaction de cette fich

CITOYENNES
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